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Proces politi~kih promjena u Sovjetskom Savezu je neo~ekivano krenuo. On je ot-
pustio ko~nice zbivanjima ranije zapo~etim u Poljskoj, ^ehoslova~koj, Ma|arskoj, 
Rumuniji, Bugarskoj, i Jugoslaviji. Jugoslavija je nekontrolisano u{la u proces fisije, 
nemo}na da zaustavi lan~anu reakciju svog razaranja. Posljedice ovog neo~ekivanog 
procesa su: dijelom vidljive (raspad komunisti~kih imperija)1, drugim dijelom one 
su nepredvidljive i nastupaju u liku anticipacija. 
 Ideolo{ki lik Istoka je poni{ten. Zapad je pobijedio, tako|e ideolo{ki. Rezultat: 
na mjesto realsocijalisti~ke ideologije uselila se liberalna ideologija. Odzvanjaju de-
cenijama drilovana na~ela Zapada.: "O slobodama", "O pravima", "O demokratiji", 
itd. - kao nove, svje`e fraze (na Istoku). 
 Kako je Zapad pobijedio Istok? Pobjeda je do{la neo~ekivano. Zapad je bio 
iznena|en i zbunjen kad je Mihail Gorba~ov otpo~eo proces dekonstrukcije komu-
nisti~kog carstva na ~ijem ~elu je stajao. Jedan ~ovjek je u~inio ono {to decenijam 
nijesu mogli uraditi politike i vojne strukture Zapada. Dakle, pobjedu Zapadu, 
paradoksalno ali fakti~ki, donio je Istok. Drugim rije~ima: Istok je uspio sebe pobi-
jediti. Ali, logika odnosa pobjednika, pobjede, pobije|enog, iza{la je iz binarne 
strukture i otvorila mogu}nosti za dijalekti~ko tuma~enje. 
 Sada stav "Zapad je pobijedio Istok" dobija druga~ije zna~enje po{to se zna da je 
"Istok sam sebe pobijedio". Mo`e se zaklju~iti da je na odre|eni na~in Istok pobijedio ili 
da je Zapad pobijediv{i - na izvjestan na~in izgubio. Ne radi se ovdje o dijalekti~koj igri 
zaklju~ivanja ve} o prikazu polivalentnosti i nepredvidljivosti zapo~etih procesa. Tu 
polivalentnost sigurno ne mogu razumjeti manihejska  suprotstavljanja zlog komunizma i 
dobrog kapitalizma, niti trijumfalisti~ki usklici o kraju komunizma i sl. 
 Binarna logika ideolo{kog diskursa Zapada i Istoka je jedna ista. ^lan ne mo`e 
da funkcioni{e bez svoje suprotnosti. Paradoksalno, Zapada nema bez Istoka, ali 
nestajanje Istoka je istovremeno uvod u nestajanje Zapada. Razbijanje ove binarne 
logike na poseban na~in i esencijalno uti~e na oba ~lana. 
 Vidljive promjene na Istoku su velike u odnosu na decenijsku ustajalu i dosadnu 
soc-realnu `abokre~inu. Ipak, ta veli~ina, dobrim dijelom, jeste rezultat jednog 
ushi}enog uvida koji u svoje predstave dogo|enog pridodaje i anticipirane pro-
mjene. Po~inju da vladaju nekriti~ka o~ekivanja i brojne predrasude. Previ{e se 
oslanja na spontanitet tzv. istorijskog procesa. Ve}ina interpreta misli da je dovoljno 
da je taj proces po~eo i da }e se odvijati sam od sebe. 
 Kako sa ideolo{kih promjena pre}i na promjene u strukturi dru{tva, kulture, svi-
jeta, `ivota ...? 
 Nije li ovo sudbinsko pitanje Istoka i Zapada? Danas postaje sve o~iglednije da 
promjene Istoka mijenjaju i Zapad. Ru{enje Berlinskog zida ovu je zavisnost u~inilo 
jo{ o~iglednijom. Sada je jasno da je Zid bio zajedni~ka tvorevina, simbol defini-
sanog i kontrolisanog mjesta dodira. Simbol je sru{en a simbolska predstava linear-
nog odnosa Zapad-Istok je zamijenjena brojnim, realnim ili naivnim zami{ljanjima 
koja dolaze sa jedne i sa druge strane. Ta zami{ljanja novog vi|enja Evrope dala su 
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ve} opipljive rezultate u savremenoj politi~koj realnosti. Njema~ka je po drugi put 
ujedinjena. Jugoslavija je po drugi put razbijena. Paradoksalno je {to su odlu~uju}i 
akteri njema~kog ujedinjenja bili na Istoku, jednako kao {to su odlu~uju}i spolja{nji 
~inioci raspada Jugoslavije do{li sa Zapada. Otpor ujedinjenju Njema~ke dolazio je 
iz Engleske, tog vjekovnog sredi{ta zapadne politike. Otpor razjedinjenju Jugoslavi-
je stigao je iz Rusije. Ovim politi~kim ~injenicama svakako treba pridodati podjelu 
^ehoslova~ke i na drugoj strani glasnu proklamaciju za ujedinjenje Evrope. 
 Zapadni mit o ujedinjenoj Evropi u pro{losti je zastupao Napoleon, kasnije 
Adolf Hitler kao sredstvo za osmi{ljavanje svoje ekspanzivne politike. Danas taj 
stari - novi mit zastupa najve}i dio zemalja evropskog Zapada. Iza prihvatanja te 
ideje zasigurno danas ne stoji ekspanzionisti~ki stav evropskog Zapada. Sa vi{e ar-
gumenata bi se mogao konstatovati defanzivno-odbrambeni stav. Mo`da zbog toga 
tzv. ujedinjenje Evrope danas i ne ra~una na evropski Istok, na biv{e socijalisti~ke 
diktature. Ujedinjenje evropskog Zapada je za{titnog karaktera, ne samo zbog 
ameri~kog i japanskog kapitala ve} istovremeno zbog ponovnog uspostavljanja be-
dema prema evropskom Istoku. Izgra|uje li se to novi zid? 
 Neizvjesna je sudbina procesa na Istoku. Misti~ne su sile i nepredvidljivi ciljevi 
uzburkanih procesa koji sada potresaju Istok a uskoro posljedice }e, vjerovatno u 
jakoj formi, osjetiti i Zapad i evropski kontinent uop{te. Zato rije~ Evropa sve vi{e 
zna~i povla~enje u sebe, u svoje mitove. Evropa se `eli ponovo, ali samo za Evro-
pljane. Evropljani treba da u|u u Evropu (to bar slijedi iz pokli~a koji dolaze sa Is-
toka). Ove tautolo{ke konstrukcije odra`avaju stanje stvari zapadne politike. 
 Rekli smo da su promjene na Istoku najve}im dijelom ideolo{ke prirode. Supstancija 
koja se preoblikuje i mijenja nije ekonomska, ve} prije svega duhovna i politi~ka. Jezik je 
postao polje doga|anja i popri{te izrastanja nove politi~ke svijesti i kulture. U tom 
svijetlu i izranja na{ predmet promi{ljanja. Rije~ je o politi~koj retorici difuznih snaga 
~ija politi~ka mo} nije definisana ve} je promjenljiva i vratolomna.  
 Konstrukcija "politi~ka retorika" nije sasvim precizan termin. No, ipak, ona 
sadr`i dvije va`ne komponente, pojam politike i pojam retorike. Obje komponente 
su usidrene u govoru i u jeziku. To ve} podrazumijeva li~nost, pluralnost, drugoga, 
zajednicu i pripadnu im mre`u odnosa. Ovu va`nu vezu politike i govorenja uo~io je 
jo{ Aristotel. Kada je bi}e politike (zoon politikon) razumijevao kao bi}e sposobno 
za govor (zoon logon ekhon) nazna~ena konstrukcija pretpostavlja i konstatuje tezu 
da je politi~ko u govoru i jeziku. I da su govor i jezik pretpostavka zajednice. Po-
tvrdu ove teze nalazimo i u navedenoj re~enici H. Arent: "Gdje god je va`nost 
govora u pitanju, stvari postaju politi~ke po definiciji."2 Za{to je bit govora 
politi~ka i bit politike govorni~ka? Mo`da zato {to i govor i politika pretpostavljaju 
li~nost i odnos; razliku i zajednicu. Naime, u govoru li~nost demonstrira svoju 
razliku drugoj li~nosti. Istovremeno se priznaje razlika Drugom. Na taj na~in govor 
govori i slu{a. On je razgovor - razmjena govora, ta~nije on je razmjena razlika - 
sporenje. Ali, cilj razgovora nije sporenje kao takvo, razgovaranje kao takvo, 
govorenje radi govorenja; cilj razgovora je: odnos, zajedni~ko, zajednica. 
 Zbog toga je govor po prirodi politi~ki, a politika je po prirodi govorni~ka i re-
tori~ka. Politikom se djeluje preko rije~i, njom se nagovaraju i uvjeravaju politi~ki 
Drugi da prihvate saglasnost, konsensus. Ovdje smo ve} na terenu retorike u 
klasi~nom aristotelovskom odre|enju, kao sposobnosti i vje{tine uvjeravanja. 

                                                        
2  H. Arent: "Vita activa", str. 9. 
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 Blizina retorike i politike kao vje{tinâ proizilazi i iz primjene na iste predmet-
nosti: ljudske postupke i moralno djelovanje, na strasti i osje}anja, na javnost, itd. 
Na taj na~in retorika i politika se pro`imaju i neprestano upu}uju jedna na drugu.3  
 Kao {to postoji dobar govor postoji i dobra politika, odnosno, postoje lo{ govor i 
lo{a politika. Ovaj paralelizam je va`io u anti~kom vremenu polisa. U tom vremenu 
dobar govor je bio slobodan i umjeren. Takav govor je u gr~kom polisu predstavljao 
mjeru vaspitanja i djelovanja, a vo|enje politike je definisano kao djelovanje prema 
vrlini. Ne}u dalje izlagati relaciju retorike i politike i njenu va`nost za gr~ku de-
mokratiju4. Moderno vrijeme ovaj odnos postavlja znatno druga~ije. Za modernu u 
globalnom zna~enju odre|uju}a mjera prestaje biti vrlina. Novi uzor sve vi{e postaje 
pragmatika. Dobra svrha gubi zna~enje pred dobrim sredstvom. Svrhe postaju dobre 
ako su ostvarljive. Sada politi~ar biva odre|en svojim sposobnostima da izna|e {to 
efikasnija sredstva za realizaciju proklamovanog cilja. U ovom okru`enju retorika 
ne mo`e biti slobodno govorenje ve} i sama postaje sredstvo. Umjesto slobodnog i 
vrlog "voditelja  du{e" (psihagoga) politi~ki govornik postaje vi{e demagog koji 
zavodi narod radi ostvarenja odre|enog politi~kog cilja. 
 Sada konstrukcija "retorika i politika" postaje metafora, registar odstupanja i 
praznine. Naime, politi~kom govoru je sada dozvoljeno da bude nerazuman, ru`an, 
dosadan, samo ako je politi~ki koristan. Takav govor je prisutan u propagandi, 
reklami, diplomatiji. On je uo~en, kodifikovan i prepoznatljiv. Politi~aru se dozvo-
ljava da daje obe}anja, da zavodi pa ~ak i da obmanjuje. Sve je to politika, ukoliko 
realizuje odre|ene politi~ke ciljeve. 

**** 

U trenutku velikog preokreta u zemljama evropskog Istoka u politi~kom govoru se 
zbiva jedan zanimljiv fenomen. Tu pojavu preliminarno mo`emo ozna~iti hiperhiperhiperhiper----
trofijom govorenjatrofijom govorenjatrofijom govorenjatrofijom govorenja. Rije~ je o vi{ku govorne supstancije koja je preplavila politi~ki 
`ivot. Na djelu su ogromni potencijali neumjerenog politi~kog govora. Ta vrsta 
politi~ke retorike }e biti predmet dalje analize. 
 Ideolo{ki slom Istoka odbacio je vladaju}e sheme mi{ljenja i govorenja. Kada je 
govor prestao biti delikt i predmet sankcija stvoreni su minimalni uslovi za slobodnu 
rije~. Vi{e se nije moralo govoriti i misliti prikriveno, nije se moralo upra`njavati 
ketman. Decenijsku }utnju i strah od govora odjednom je potisnula "glasnost" hi-
perslobodnog govora. U toj pravoj provali govora oslobo|ene su vi{egodi{nje 
akumulacije. Sve {to je }utalo i o ~emu je trebalo }utati sada je govorilo i moralo je 
govoriti. Re}i "javno", "kritikovati sve i svakoga" - postalo je psiholo{ka potreba i 
lijek za poluvjekovni muk. Kada je politika postala psiholo{ka potreba njen jezik je 
po~eo gubiti ne samo racionalnost ve} i pragmatiku. Sada je sve u{lo u domen poli-
tike, a politika se izgubila u iracionalnom i difuznom populizmu. 
 Na planu politi~ke retorike dosadnu monotoniju ponavljanja velike pri~e o 
"socijalizmu kao svjetskom procesu" zamijenili su fragmenti mnogih pri~a - ~iji su 
djelovi difuzno popunili haos jedne vje{ta~ki uspostavljene cjeline. 
 U zna~enjski prostor govora zemalja Istoka instalisala se nova leksika, novi po-
jmovi. Njihova zna~enja jo{ tra`e definicije i obja{njenja. Zvu~ne efekte ovih rije~i 
prati aura emocionalnog i slikovnog predstavljanja. Demokratski procesi koji zahva-
taju Istok retori~ki li~e na glasno i{~itavanje rje~nika liberalne demokratije. Na 
djelu je, pored ostalog, i jedna vrsta pedago{kog rada. Ovdje se politi~ki govor odvi-

                                                        
3  Vidi: Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb (1356 a/7) 
4  O tome na suptilan na~in pi{e Ljubomir Tadi} u tekstu: "Retorika i demokratija". 
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ja kao predpoliti~ko savladavanje problema. Zato ~esto politi~ki sporovi postaju 
sporovi iz teorije politike. Mo`da se time mo`e opravdati prisustvo visoke inteli-
gencije u politi~kom `ivotu. Ovom mnogoglasju doprinosi brojnost politi~kih 
stranaka koje su rezultat legalizovanog na~ela politi~kog pluralizma, ali istovremeno 
i posljedica odsustva organizovang politi~kog `ivota. Mnogo stranaka pokazuje da 
politi~kih stranaka uop{te nije bilo. Previ{e politi~kog govora pokazuje da 
politi~kog govora i politi~ke kulture nije bilo. 
 Ova komplikovana struktura uslo`njava uslove politi~ke komunikacije. Ona 
spre~ava razumijevanje i sporazum politi~kih partnera. Zato politi~ki govor postaje 
nasilan i teroristi~ki. On se egzemplarno eksponira kroz ekstremne mitomanije, 
psovke i nasilnu galamu. Ovakav govor gubi komunikativnost, on postaje organ, tehni-
~ko sredstvo. Instrumentalnost ovog govora se najbolje o~itava u njegovom poistovje}i-
vanju sa masovnim medijima. Naime, govornik vi{e ne govori - on se eksponira pred 
masovnom publikom. Njegov cilj nije vi{e nagovaranje ve} prije nadnadnadnad----govaranjegovaranjegovaranjegovaranje.  
 Nadgovaranje je cilj onima koji ne priznaju nikog drugog do sebe. Ono je 
pozicija narcisoidnog politi~ara ~ija se djelatnost iscrpljuje u verbalnom rasipanju. 
Sadr`aj ove vrste govora prete`no sa~injava korpus negativnih stavova. Negira se: 
dr`ava, vlast, institucija, moral, itd. Beskona~ni tok negacija postaje politi~ka `rtva 
svoje konsekventnosti. Zaboravlja se da politika po~iva na pozitivnim sudovima i 
povjerenju koje se treba zadobiti u javnosti. 
 Tro{enjem govorene energije za artikulaciju negacija ostaje uo~ljiv deficit za 
izlaganje pozitivnog programa koje politi~ar brani. Zapravo, na{ paradigmati~ni 
politi~ar i nema {ta da brani, on samo napada. On ne zna da se povla~i jer smatra da 
je slobodan na na~in: "Sve je dozvoljeno". Jasno je da se nalazimo u krugu one kri-
tike totalitarizma koja ostaje vjerna predmetu svoje kritike. U tom kontekstu nega-
tivni izrazi, stavovi, ostaju skoro uvijek na nivou suprotstavljanja. Tako, npr. an-
tikomunizam i dalje ostaje komunizam u negativnoj formi. 
 Pozicija kriti~ara ne mo`e da bude kritika. Kritika pretpostavlja svoju pozitivnu 
zasnovanost koja je razli~ita od predmeta kritike. Na{ prototip realpoliti~ara, koji 
uglavnom dominira u postkomunisti~kim dr`avama, svoju kritiku gradi na slaboj 
osnovi. Nju tvore nejasne predstave, enciklopedijski savladani pojmovi i ideolo{ka 
propaganda: o demokratiji, o tr`i{tu, o dr`avi, o narodu, o naciji itd. I kada se znaju 
egzaktni sadr`aji pravnih i politi~kih teorija i pojmova, skoro redovno izostaje svi-
jest o razlici op{teg principa i njegove aplikacije na konkretno tlo. Zato kritika 
dogmati~ki previ|a stvarnost u ime apstraktnih na~ela. 
 Realpoliti~aru Istoka u sada{njem trenutku uru{avanja starih re`ima i ne preo-
staje mnogo mogu}nosti izvan ideolo{kog diskursa. Zapad je pomogao procese 
propadanja Istoka. Kad se opasna gra|evina uru{ila njenim stanovnicima nije data 
potrebna ekonomska pomo}. Ostavljeni su da sami ra{~iste ru{evine i da po~nu 
gradnju novog dru{tva bez novih arhitekata. Ne treba li se zapitati: koliko je evrop-
ski Zapad potpomogao evropski Istok ekonomski? Izuzimaju}i Isto~nu Njema~ku5 
ekonomska pomo} zemljama Istoka je bila mala iako su obe}anja bila velika. 
 Zapad nije ulo`io ~ak ni ona sredstva koja je tro{io u vojne, obavje{tajne i bez-
bjednosne svrhe da bi servisirao permanentni strah od {irenja komunisti~kih re`ima. 
 Dogodio se obrnuti proces: Istok je ekonomski pomogao Zapad jer mu je sma-
njio vojne tro{kove, a na drugoj strani otvorio nova nezasi}ena tr`i{ta za permanent-
no potrebnu razmjenu jevtinih sirovina i skupih finalnih proizvoda. Treba li sada de-

                                                        
5  Isto~na Njema~ka je postala dio unitarne njema~ke dr`ave. 
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cenijski strah od komunizma da donese zaslu`enu korist dr`avama Zapada? Ali, 
smije li se zaboraviti jednostavno na~elo - da korist na jednoj strani uvijek propor-
cionalno donosi bijedu i patnju na drugoj. Korist dr`ava Zapada korenspondira 
patnjama gra|ana ~ije su dr`ave sru{ene. Ta~no je da su sru{eni re`imi bili diktature 
i da su sru{ene voljom njihovih gra|ana, ali i uz veliku pomo} Zapada. Ne bi li onda 
bilo logi~no i pravedno da u~esnici "ru{enja" u~estvuju i u budu}oj gradnji? 
 Zapad danas treba da doka`e da pripada Evropi. Istok je to dokazao. Evropski 
Istok je predugo percipiran isklju~ivo kao predio komunizma koji stoji nasuprot vje-
kovne zemlje kapitalizma. Izvan ovih ideolo{kih konstrukcija jo{ uvijek vlada tama. 
Ona apstrahuje i skriva upravo ono esencijalno. Rije~ je svakako o supstanci koja je 
tvorila i danas mo`e tvoriti evropski identitet. Paradoksalna je i iznu|ena te`nja is-
to~no-evropskih naroda da "u|u u Evropu" ulaskom u ekonomske unije Zapada. Da 
li bi bilo smisleno zahtijevati da i zemlje evropskog Zapada "u|u u Evropu"? Iza 
ovih te`nji lebdi pitanje: "{ta i gdje" jeste Evropa? Za{to se name}u, danas, ova pi-
tanja? Nijesu li ona istovremeno i konstatovanje izgubljenog identiteta. Evropa tra`i 
svoj identitet koji je razasut u vjekovnim osvajanjima i dominaciji. Pro{la su vre-
mena kada je Evropa davala pe~at i za{titni znak "svemu" i "svuda". Danas se zbiva 
skoro obrnut proces. Evropu osvajaju stranci. Ovaj proces poja~ava i aktuelno 
ru{enje zida izme|u Istoka i Zapada. 
 Sada krilatica "ulazak u Evropu" postaje sudbinska opasnost za evropski iden-
titet. Zapad {krto dijeli ulaznice. Ali, evropeizovanje Evrope postaje najpre~a potre-
ba evropskog Zapada, ~ak ve}a nego evropskog Istoka. Politi~ka retorika mo}i koju 
upra`njava Zapad i retorika nemo}i koju upra`njava Istok samo su dva na~ina 
skrivanja izgubljenog identiteta. Sve vi{e postaje jasno da identitet gra|en na ide-
olo{koj razlici jeste zatrpavanje i nestajanje onog osobenog evropskog, kulturnog i 
istorijskog sadr`aja. Profetska usmjerenost Evrope i opijenost ideologijom napredo-
vanja, {irenja i zaposjedanja, na drugoj strani u kvalitetu evropske supstancijalnosti 
bilje`i regresiju i prazan prostor pogodan za spolja{nje uticaje. 
 Osje}aj za ovu stranu problema, danas, Evropa pokazuje u formi spontanih 
reakcija: uskogrudosti i nacionalizma. Indikativan je govor nacionalizma, te tipi~ne 
evropske pojave. Vjerovali smo da je takva vrsta jezika politi~ki anahrona. Jasno je 
da smo se prevarili. Politi~ki govornici Istoka tako svojim rije~ima sve vi{e tra`e 
korjene. Nacija izrasta kao prirodni politi~ki sadr`aj. Utemeljenje se tra`i u pred-
komunisti~koj istoriji. Dakle, Istok se mora vra}ati u dalju pro{lost. Zato mu je na-
cionalizam bli`i i politi~ki upotrebljiviji. Jer, {ta preuzeti od ogromnog komu-
nisti~kog balasta u politici? Mo`da je sada lak{e razumjeti usplamtjelu nacionalnu 
svijest evropskog Istoka koja podsje}a na 19. vijek, simbol nacionalnih politika. Ali, 
nacionalna sadr`ina implicite ulazi i u korpus politi~ke retorike na Zapadu. Nacionalno 
je ovdje bri`ljivo kultivisano i obavijeno demokratskim `argonom. Ono je povu~eno u 
drugi plan. Samo u odsudnim i prelomnim trenucima ono progovara u prvom planu.6  
 Analiza politi~kog govorenja u zemljama Istoka pokazuje ogromni raskorak 
izme|u izgovorenog i realnog. U tom me|uprostoru vlada difuzna mo} politi~ke re-
torike. Rije~ je o stanju krize jednog dru{tva i njegovog svijeta u kojem politika i 
politi~ki govor poprimaju funkciju individualne i kolektivne psihoterapije. U 
propalom dru{tvu li~nosti i kolektivi reaguju mehanizmima odbrane. 
 Normalizaciju politi~kog govora i politike treba o~ekivati uspostavljanjem 
dr`avnih institucija na Istoku kako u ekonomiji tako i u politici. Ta normalizacija }e 
biti ote`ana bez pomo}i Zapada. Bez te pomo}i Istok }e jo{  dugo svoju neiscrpnu 
politi~ku energiju tro{iti u hipertrofiranom govoru i biti `rtva nepredvidljivih sila 
op{te konfuzije. Razumljivo je da jedna politika mora dobiti svoju jasnost prvo u 
politi~kom govoru da bi bila prepoznata u konkretnom djelovanju. 

                                                        
6  Paradigmati~an primjer tog probijanja jeste politika Njema~ke uo~i njenog ujedinjenja. 


